















大学文学部、平成二十二年）で明らかにしたように、江戸時代の三大都市江戸・京都・大阪――いわゆる「三都」――の行政には各町奉行によって個別の判断で行われる部分が存在しており（各町奉行――特に京阪の町奉行が各都市法令発布に関して江戸中央の承認を得ることが義務づけられ いたかどうかに関してはいまだかならず も明らかでないが、今のところ、江戸中央 京 法を把握していた形跡が められない以上 それは無かったとしか考えられない） 、たとえばわれわれの課題であるところ 出版制度については、それぞれの都市における個別 法令によ 個別 制度と個別の推移と個別の歴史が きわめてその大きな割合を占める と すでに確定的である。　
現時点においてふりかえれば、戦後の研究は、 「江戸幕府編纂物」












だけの無知蒙昧だったわけではなく、日本史研究者も日本法制史研究者も、よほどの精通と慎重さを持ち合わせない限りはみな誰もがそのような前提で 話をしていたとおぼしいので 研究段階の未熟としか言い がないのであるが――つまりは史料批判を行えるだけの情報を誰も持ち合わさないままに、史料の性質による限界 まったく理解しないままに、憶測だけを逞しく こと な わけだが、遅もようやく平成 入って出揃った、実際に各都市で触れ出された法文の集成である『京都町触集成』 （岩波書店 昭和五十八年～平成元年）『大阪市史』 （その第三・第四上下所収「御触及口達」 、大阪市参事会、明治四十四年～大正二年） 『江戸町触集成』 （塙書房、平成六年～平成十五年）を点検比較してみれば、たとえば 版法に関しては それが原則、 『御触書集成』に収録さ ていない各都市独自の法制度によって支配されていたことは、論ずる余地もなく明白なことな った。　
つまりは、 『京都町触集成』 『江戸町触集成』の刊行によって江戸時

























































































































 本屋ども儀、重板（同じ内容の版本）類板（類似内容の版本）仕り候ては相互に渡世のさし支えに相成り、これ よって申し合わせも仕り候（ 『鑑定録』第〔一〕条、 〔大阪本屋仲間始元元禄十一年重板訴訟判決の事〕 、 『大坂本屋仲間記録』八、大阪府立中之島図書館、昭和五十六年。四六六ページ。以下『鑑定録』についてはページ数のみを示すが、引用はすべて本書による。 ）
　
ここには「申し合わせ」という単語が出て来て、彼らは大阪町奉行









ので、大阪 は本屋仲間 徒党、申し合わせという私的盟約を歴代大阪町奉行が知って知らぬふりで黙認していた、などという、なぜ大阪町奉行がそんなことをしなければならなかったのか、その理由も想定できない苦しい説明を思い付いた人 も出（弥吉光長『未刊史料による日本出版文化』二
　
大坂の本屋と唐本の輸入、書誌書目シリーズ二








































































































































ていても膨大な数の章の中にそ 印象は埋もれてしまって 妙だとは思うもののそのまま読み過ごしてしまって、 『徳川禁令考』からこの問題意識を持続させ鮮明化するのはきわめてむずかしいことだと感じる。
（２





うことは、京都に本居がありながら大阪にも住居のある職人で、 「京都に滞在していることもあるから注意せよ」の意であろうから、ほかはまず大阪以外に所在のない職人ということであろう。そして、しかし、本屋のなかった彼らがどうやって一 前の職人になる かと言えば結局は京都で――あるいは京都 職人の元で――修行す でなければ技能的に職人として通用するレベルに達 な ではなかろうか。
（３



















 ）たとえば中嶋隆『西鶴と メディア――その戦略と展開――』ＮＨＫブックス、平成六年、日本放送出版協会。のち「新版」 して笠間書院、平成二十三年、一九五ページ。
（６


















































 、 先年より「御公儀様の命じた御法度の書物と作者不正新作の書物については板行すべからず」とのことをかしこみ奉り、堅く守ってまい ましたこと
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り（裁判）等の仲間の規矩（前例ルール）となるものについ 詳細を記録する帳面は『差定帳』であって、 『鑑定録』はそれら 要点のみ記すものである（ 『鑑定録』見返しに貼り付けられた『差定帳』 『鑑定録』『裁配帳』記載法指示書・ 『鑑定録』冒頭の凡例「鑑定録修務例」による） 。
　　














































願書の一条が御公儀様御法度の書物に関わる一条だったことで、その関係でこ 目録を必要とすることがあったの はないかと思わ る。
　　
　
そして、この元禄の本屋仲間始発に関してはあまり 古いことなの
で、そのとき調えたはずの三十二品目録すらそのうちに紛失し、三十八品目録を探し出したという「この度」とはおそらく『差定帳』をこしらえることになった元文四年正月のことであろう。
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